SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 594/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnira a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO 35 807 598, zastupenej WERNER & Co. s.r.0., 7lta 2/F, Bratislava, proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6CoEk/13/2024 z 23. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 28. juna 2024 dorutena uUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim sidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ narok na nédhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka sa ako oprdvnend v exekucnom konani sp. zn. 35Er/1967/2015 vedenom
pred Okresnym sudom Kosice II (dalej len ,,okresny sid*) domahala vymozenia sumy priznanej
rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského stidu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s.
v Bratislave €. SR 05978/14 zo 4. novembra 2014.

3. Dnia 6. aprila 2016 dorucil stdny exekutor okresnému sudu doplnenie navrhu st'azovatelky
na vykonanie exekucie v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Stazovatel’ka vo svojom podani
uviedla, Ze exekucné konanie je vedené proti povinnému, ktorym je fyzicka osoba opravnena
na podnikanie, priCom hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitel'skym, pretoze povinny
pri uzavreti spotrebitel'skej zmluvy a vystaveni zmenky vystupoval ako podnikatel’.



4. Uznesenim z 19. jula 2018 rozhodol exekucny sud tak, ze exekucia pokracuje. Okresny sud svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze povazoval zo strany stazovatel’ky za preukdzané, ze vymahany
narok nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Mestsky sud Kosice uznesenim sp. zn. K2-35Er/1967/2015 z 8. januara 2024 vyhlasil exektciu
za nepripustnt, exekuciu zastavil a zaviazal stazovatel'ku na nahradu trov exekucie. Mestsky sud
dospel k zaveru, ze pravny vztah medzi stazovatel’kou a povinnym zaloZzeny zmluvou o uvere je
spotrebitel'sky a rozhodcovsky sud nemal vo veci prdvomoc rozhodnut’, pretoZze rozhodcovska
zmluva nebola platne dohodnutd a iSlo o neprijatelni zmluvnii podmienku znevyhodnujucu
spotrebitela.

6. Krajsky sid v KoSiciach napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie mestského sudu
a uCastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym
nazorom mestského sudu, ze uverovd zmluva je spotrebitel'skd, a rozhodcovska zmluva je preto
neplatna.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatelka v podanej staznosti namieta, Ze mestsky sid ani krajsky sud sa vo svojich
rozhodnutiach nezaoberali existenciou uznesenia okresného stdu, ktory zasadne odliSnym
rozhodnutim vylucil spotrebitel'ski povahu pravneho vztahu medzi stazovatelkou a povinnym
a umoznil d’alsi priebeh exekucie.

8. Podstata staznosti stazovatelky teda spociva vtom, Zze mestsky sud akrajsky sud
za nezmenené¢ho skutkového a pravneho vztahu posudili otdzku spotrebitel'ského charakteru
pravneho vztahu diametralne odliSne ako okresny sud, a to bez toho, aby sa vysporiadali s pravnym
postudenim okresného sudu.

9. Tym, Ze sa mestsky sud ani krajsky sid Ziadnym sposobom nevysporiadali so skorSim
uznesenim okresného sudu a neuviedli Ziaden dovod zasadne odlisného pravneho postdenia vzt'ahu
medzi stazovatelkou a povinnym, doSlo podla nézoru stazovatelky k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, a to aj s ohladom na skutocnost’, Ze exeku¢né konanie prebiehalo vo veci
takmer 10 rokov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatelkou formulované argumenty
ustavny std dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

11. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej



moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. I1. US 59/2019).

12. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV.US 115/03, II. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad rozsudok Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

13. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podl'a Exeku¢ného poriadku
je podla stabilnej judikatiry ustavného stdu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1. US 143/02,
IV. US 292/04) sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy.

14. Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu Gstavny sud argumentaciu stazovatel’ky,
podl’a ktorej krajsky sid a ani mestsky sud neuviedli ziaden dovod, preco na rozdiel od okresného
sudu posudili pravny vztah medzi staZovatelkou a povinnym zéisadne odliSnym sposobom,
nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ tstavnll udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu.

15. Podl'a néazoru tustavného sudu sa krajsky sud v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia
zrozumitenym a vycerpavajicim sposobom vysporiadal s tym, preco povazuje za vecné spravne
napadané uznesenie mestského sudu, ktory posudil pravny vztah medzi stazovatelkou a povinnym
zalozenym zmluvou o Uvere ako spotrebitel'sky a rozhodcovsku zmluvu za neplatn. V danej
suvislosti krajsky sid medzi inymi poukazal na to, Ze spdsob, akym bola rozhodcovska zmluva
v prejednavanom pripade koncipovand a spotrebitel'ovi predloZena spolu s ostatnymi vSeobecnymi
podmienkami, nesved¢i ani o individudlnom dojednani rozhodcovskej zmluvy, ale skor
o zamernom predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Gvere a rozhodcovskll zmluvu, obe
podpisané v jeden den), ktorym opravneny sledoval vylucenie tohto dojednania spod reZzimu stdne;j
kontroly. Stazovatel’ka ako opravnend nepreukéazala osobitné vyjednanie rozhodcovskej zmluvy,
resp. ze by si povinny osobitne vymienil jej dojednanie. Naopak, ide o formularova zmluvu,
ktort nemohol nijako ovplyvnit' a mohol len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Krajsky sud
d’alej uviedol, Ze spotrebitel’ sa podpisom zmluvy vopred vzdava prava na Gi€inna procesnil obranu
(a to ¢i uz z nevedomosti, alebo nemoznosti vplyvat’ na obsah zmluvy), o je v podmienkach
pravneho $tatu neprijatelnym javom — podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska zmluva
koncipovana, napiia podmienku uvedenti v § 53 ods. 1 Obéianskeho zikonnika, preto je tato
rozhodcovskd zmluva podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika neplatnd. V nadvdznosti



nauvedené krajsky sud zdoraznil, Ze na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy vydany
rozhodcovsky rozsudok nemdze byt exekucnym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt.

16. Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky sud rovnako obsiahlo a vystizne zddvodnil pravne
posudenie vztahu medzi stazovatelkou apovinnym. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol,
ze vzhl'adom na zakonné kritéria obsiahnuté v § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 30. septembra 2013 v preskimavanej veci nepochybne ide o spotrebitel'sky vzt'ah. Obciansky
zakonnik totiz spotrebitel’a definuje ako fyzicku osobu, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’ske;j
zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Veritel je tym ucastnikom konania, ktory musi preukazovat’, na aky ucel poskytol povinnému uver,
¢o podl'a nazoru krajského sudu st'azovatel’ka ako veritel' v konani nepreukazala. Len ta skutocnost’,
ze v zmluve je uvedeny ako ucel poskytnutia uveru povinnému — vykon podnikania, bez d’alSieho
eSte neznamena, ze uver bol povinnému poskytnuty na Gcely podnikania. Krajsky std doplnil, ze
v predloZenej formuldrovej zmluve o tvere je pod nazvom zmluvy medzi inym uvedené obchodné
meno, sidlo, identifikacné ¢islo a udaje zapisu v obchodnom registri opravneného a nasleduje text
zmluvy, v ktorom st uvedené tidaje o dlznikovi (povinnom) ako fyzickej osobe, udaje o dlznikovi —
podnikatel'ovi. Text zmluvy je usporiadany tak, Ze v prvej Casti su predtlacené tdaje o dlznikovi —
fyzickej osobe ako podnikatel'ovi (ozna¢enej ICO-m), ale nasledne v d’aldej &asti sa uvadzaju aj
udaje o dlznikovi ako fyzickej osobe oznadenej rodnym c¢islom. Ak stazovatelka ako veritel
uzatvarala zmluvu s povinnym ako podnikatelom, podla ndzoru krajského sidu nebol dovod
vypisovat’ aj d’alSiu cast’ zmluvy, pretoze to vyvolava pochybnost’, ¢i zmluvnou stranou je povinny
ako podnikatel' alebo ako fyzickda osoba (spotrebitel’). Krajsky sud zéaroven podotkol, Ze
spotrebitel'ské zmluvy st také zmluvy, ktoré uzatvaraju poskytovatelia sluZieb o uréitom rovnakom
predmete plnenia opakovane s velkym poctom zdkaznikov — spotrebitelov. Néavrh tychto zmlav
pripravuju poskytovatelia sluZieb na vopred predtlacenych tlacivach, ¢o je zjavné aj v prejednavanej
veci a vyplyva to z tlaCiva predmetnej zmluvy o tvere. Spotrebitel — povinny — nemal moznost’
ziadnym sposobom zmenit’ obsah navrhovanej zmluvy o uvere (spotrebitel’skej zmluvy), nemohol
vyjednavat’ a jedinou jeho alternativou bolo prijatie alebo neprijatie navrhu.

17. V stvislosti s namietkou stazovatel’ky, Ze krajsky sid sa v napaddanom uzneseni nezaoberal
existenciou uznesenia okresného sudu, ktory vylucil spotrebitel'sky charakter predmetného
pravneho vztahu, ustavny sud uvaddza, ze len samotna skuto¢nost, ze krajsky sud vyslovne
nekonfrontoval svoje odliSné pravne posudenie vo vdzbe na uznesenie okresné¢ho sidu, nemozno
samo osebe povazovat za porusenie principu pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 stavy a porusenie
prava ucastnika stidneho konania na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. O takomto poruSeni
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
neuviedol rozumné argumenty, pre ktoré posudil predmetny vztah odliSne, t. j. ako spotrebitel’sky,
a vyvodené zavery by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. Ako uz bolo uvedené, ustavny
sud povazuje argumentaciu krajského sudu tykajicu sa spotrebitel'ského charakteru pravneho
vzt'ahu a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy za dostacujicu a logicku.

18. Na ddvazok ustavny sud dodava, Zze predpokladom pre vykonanie exekucie je existencia
vykonatel'ného rozhodnutia, pricom musi ist’ o rozhodnutie vykonateI'né po materidlnej aj formalne;
stranke (IV. US 300/2011, II. US 165/2011). Judikatira tstavného stidu prijala zaver, Ze vieobecny
sud je povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skiimat, ¢i su splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania, a len ¢o zisti, ze st dané dovody na ukoncenie ntiteného



vymahania pohladavky, rozhodne o zastaveni exekucie (I. US 456/2011). Ustavny stiid poukazuje
tiez na ustdlenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®),
ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. janudra 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, ze ,,sudna exekiicia moze byt nariadena len na zdklade
titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekuicia podla titulu, ktory
tieto poziadavky nesplia, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu konania i
bez ndvrhu zastavend. “.

19. Podrl'a judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie a ustavného sudu exekucné konanie netvori
prekazku pre vykonanie ex offo stdneho prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, zktorej plnenie je predmetom sudnej exekucie (PLz. US 1/2022,
rozsudok vo veci SPV Project 1503 Srl, Dobank SpA proti YB ¢. C-693/19 zo 17. méaja 2022).

20. V nadviznosti na uvedené tustavny sud upriamuje pozornost na to, ze okresny sud v uz
oznacenom uzneseni neskiimal, ¢i rozhodcovska zmluva, na zéklade ktorej zalozil svoju pravomoc
rozhodcovsky sud, nebola neprijatelnou zmluvnou podmienkou znevyhodiiujiicou spotrebitela.
Kedze takato zmluvna podmienka nebola v uzneseni okresného sudu podrobend testu
neprijatelnosti, generovala sa tym moznost dalSiecho sidneho prieskumu jej prijatelnosti.
Z uvedené¢ho dovodu bol mestsky sud anasledne odvolaci krajsky sud opravneny a zaroven
povinny sa v napadanom uzneseni vysporiadat’ s tym, ¢i tdto zmluvnd podmienka je alebo nie je
neprijatel'na.

21. Ustavny std konstatuje, Ze nebolo zistené porusenie staZovatelkou oznaGenych zakladnych
prav napadnutym uznesenim krajského sudu, ¢o je podkladom na odmietnutie Gstavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

22. Ustavny sud vzhladom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



